







Određenje sreće (g*4:@<\) kod Aristotela uvjetovano je s jedne strane samim ustroj-
stvom ljudske duše, a s druge strane uzajamnim odnosom teoretskog i praktičkog života. 
Osim u teoretskom životu sreća se postiže na određenoj razini i u praktičkom, odnosno 
političkom životu. Obuhvatnost pojma sreće sastoji se u tome da je ona djelovanje u skladu 
s etičkim vrlinama, a ujedno i postignuće najviše dijanoetičke vrline – mudrosti. Polazeći 
od razmatranja naravi užitka i mogućnosti ozbiljenja savršene sreće stječe se uvid u pri-
































































međusobnog	odnosa	vrline	 i	 svrhe	etičkoga	djelovanja,	 što	 je	eudaimonija.7	
Cjelovita	sreća	postiže	se	ozbiljenjem	vrlina,	a	etička	je	vrlina	preduvjet	pravo-
ga	građanstva.	Naravna	različitost	ljudi	pritom	je	kriterij	toga	tko	ima	vrlinu.8	
Ovo	je	u	svezi	s	 temeljnim	promišljanjem	o	 tome	koji	 je	život	najdostojniji	
izbora:	teoretski	život	($\@H	hgTk0J4i`H),	politički	život	($\@H	@84J4i`H)	
ili	uživalački	život	 ($\@H	@8LFJ4i`H)?9	Uživalački	život,	najčešći	kod	
mnoštva,	najmanje	 je	usmjeren	vrlinama	 i	 zato	 je	prema	ostala	dva	načina	
života	manje	vrijedan.
Dok	kod	Platona10	cijeli	polis	(80 `84H)	obuhvaća	sva	tri	staleža,	kod	Ari-




























svakom	 staležu	 polisa	 sukladno	 njihovim	mogućnostima.	 Za	 njega	 postoji	
jedna	jedinstvena	eudaimonija	sa	svojim	etičko-dianoetičkim	sadržajem,	i	tko	
ne	stoji	na	njegovoj	 razini	 i	nikako	ne	sudjeluje	u	njemu,	ostaje	bez	sreće;	












vrline	 (kgJZ)	 razlog	 zadrške	 spram	 npr.	 demokracije,	 jasno	 je	 da	Aristo-
tel,	barem	djelomično,	dopušta	sudjelovanje	u	vlasti	onih	koji	su	dianoetički	
i	 etički	 nadmoćni.	 To	 je	 posljedica	 pretpostavke	 o	 urođenoj	 ograničenosti	
nekih,	 te	 njihove	 upućenosti	 na	 ‘nužne	 poslove’.	 Mnoštvo	 Aristotelovih	
političkih	 stavova,	 pa	 i	 zadrška	 spram	 demokracije,	 proizlaze	 iz	 njegova	
nepovoljna	 mišljenja	 o	 etičko-dianoetičkoj	 sposobnosti	 tzv.	 običnih	 ljudi.	
Međutim,	osim	navedenog,	on	 ima	 i	drugi,	pragmatički	pristup,	kojeg	 raz-
vija	u	središnjim	knjigama	Politike,	gdje	uvažava	dane	političke	okolnosti.	Tu	
je	osnovni	cilj	politička	stabilnost,	koja	se	po	Aristotelu	može	postići	samo	













Usp.	 Josip	 Talanga,	Uvod u etiku,	 Hrvatski	
studiji	 –	 Studia	 croatica,	 Zagreb	 1999.,	 str.	
153.
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odgojivosti	 (premda	mu	 je	 odgoj	 u k\FJ0	
@84Jg\	važan za one	koji	su	već	građani),	

































a	 ne	 tek	 određeno	mjesto	 ili	 puka	 funkcionalna	 institucija.	 Polis	 ne	 treba	




























o	 tijelu	 kao	 ‘grobnici	 duše’;	 naprotiv,	 njihova	 povezanost	 omogućuje	 duši	
ostvarenje	njezinih	sposobnosti.	Ovo	je	izravno	povezano	s	tvrdnjama	kako	
su	vrline	određenih	ljudi	i	skupina	ljudi	različite	od	drugih	s	obzirom	na	njima	












svim	živim	bićima	(biljke,	životinje,	 ljudi),	 i	požudni	dio	 (J	kgiJ4i`<),	












žude	 za	 nasladama.	A	kad	 to	mnoštvo	 (@	@88@\)	 prema	 svojim	 željama	
postavlja	zakon,	teško	da	uopće	može	biti	riječi	o	istinskoj	politeji.19	Oni	ne	














negativni	kontrast	koji	će	 snažnije	 istaknuti	onaj	način	života	koji	 je	pred-
met	etičko-političke	rasprave:	$\@H	@84J4i`H.	U	kontekstu	razumijevanja	
antičkoga	 polisa	 ono	 političko	 označava	 posebno	 područje	 ljudskog	 jav-
nog	 djelovanja,	 uz	 obavezno	 sudjelovanje	 u	 ustanovama	 koje	 omogućuju	
opstanak	polisa.	Aristotel	označuje	vrlinu	kao	cilj	 toga	načina	života.	Njoj	
kao	onome	osnovnom	trebaju	težiti	obrazovani	ljudi,	dok	im	je	težnja	časti	
sporedna	i	nevažna.	O	čemu	je	ovdje	zapravo	riječ,	 i	 je	 li	ovaj	život	zaista	









































































































je	hgTk\	 summum bonum,	 najviši	 cilj	 življenja	ne	bi	bio	 samo	ostvariti	
uzvišeni	teoretski	uvid,	nego	voditi	cjelovit	život	koji	je	u	konačnici	posve-
ćen	i	vođen	teorijom	(EN	X.	7,	1177b25).	Život	uma	mora	se	očitovati	kako	
u	hgTk\	 tako	 i	 u	 političkim	 odnosima.	hgTk\	 kao	 najviše	 djelovanje,	
misaono	promatranje,	ima	slijedeće	karakteristike:	(1)	Ona	je	najneprekid-
nija.	 Taj	 oblik	 djelovanja	možemo	 održati	 dulje	 nego	 bilo	 koji	 drugi,	 na	
primjer	neko	tjelesno	djelovanje.	(2)	Iz	takvog	djelovanja	proizlaze	čudesni	
užici,	 i	po	čistoći	 i	po	postojanosti,	 što	 je	zacijelo	važno	pri	nagovoru	na	
teoretski	 život.	 (3)	Misaonom	djelovanju	 najviše	 pripada	 samodostatnost.	














































































































































(i\<0F4H)	 i	 postajanje	 ((X<gF4H)	 neograničeno,	 Platon	 shvaća	 užitak	 kao	
nešto	što	pripada	rodu	onog	neograničenog	(g4k@<).32	Aristotel	nasuprot	
tome	smatra	da	užitak	nije	postajanje,	jer	bi	se	u	protivnom	mogla	odredita	
počela	 toga	postajanja.	 I	 ta	počela	 iz	čega	nešto	postaje	 također	bi	bila	 is-
hod	njegove	razgradnje.	No	ono	čemu	je	užitak	postajanje,	tome	je	bol	ishod	
njegove	 razgradnje.	 Što	 se	 tiče	 kretanja,	 ono	 je	 različito	 po	 vrstama	 i	 nije	
savršeno	u	svakom	vremenu,33	 i	u	 tome	se	sastoji	značajna	 razlika	 između	


















































nazvati	sretnim;	 to	 je	stajalište	koje	odražava	rašireno	stajalište	da	 je	sreća	
ranjiva	 zlom	 sudbinom,	 izvanjskim	okolnostima	 i	 događajima	koje	pojedi-



















različita	 tumačenja;	 oba	 imaju	potporu	u	 tekstu	 i	 do	danas	oba	 imaju	 svo-

























Usp.	 Julia	 Annas,	 »Aristotle	 on	 Virtue	 and	
Happines«,	u:	Nancy	Sherman	(ur.), Aristotle’s 
















postignućem	nekog	 cilja.	 Stoga	 je	 na	 nju	 bolje	 gledati	 kao	 na	 stanje	 uma;	
ona	je	bliska	ozbiljnije	shvaćenom	zadovoljstvu.	U	tom	smislu,	sreća	je	za-
dovoljenje	glavne	težnje	čovjeka.	Naravno,	pitanje	je	što	bi	to	bila	»glavna	


























(nk`<0F4H),	 koja	 je	 kao	 vrlina	 dobrog	 praktičkog	 promišljanja	 upravljena	
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Die Bestimmung der Glückseligkeit (g*4:@<\) bei Aristoteles ist einerseits durch die Verfa-
ssung der menschlichen Seele und andererseits durch die gegenseitige Beziehung zwischen dem 
theoretischen und praktischen Leben bedingt. Ausser im theoretischen Leben wird die Glück-
seligkeit auf einer gewissen Ebene auch im praktischen, bzw. politischen Leben erreicht. Die 
Umfasslichkeit des Begriffs der Glückseligkeit liegt darin, dass sie als die Tätigkeit gemäss der 
ethischen Tugenden, sowie als die Verwirklichung der höchsten dianoethischen Tugend – We-
isheit aufgefasst wird. Ausgehend von der Betrachtung der Natur des Genusses und der Mögli-
chkeit der Verwirklichung der vollkommenen Glückseligkeit wird die Einsicht in die natürliche 
Ungleichheit der Menschen gewonnen, worauf sich dann die aristotelische Bestimmung von 
verschiedener Stellung der Menschen in der politischen Gemeinschaft gründet.
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